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المستخلص


تهتم هذه الدراسة بإلقاء الضوء على الدور الذى تقوم به المراكز الارشادية الزراعية فى التنمية بشبه جزيرة سيناء ، وذلك من خلال التعرف على درجة قيامها بأدوارها الرئيسية المنوطة بها وهى : ( الدور التعليمى ، والدور التخطيطى ، والدور التنسيقى ، والدور التدعيمى ) ، وكذلك التعرف على أهم مشكلات العمل بها ، والتعرف على أهم المقترحات لتطوير وتحسين جودة الخدمات التى تقدمها .


وقد أجريت الدراسة بمحافظتى شمال سيناء وجنوب سيناء ، حيث تم أخذ شاملة العاملين بالمراكز الارشادية بمنطقة الدراسة وعددها ( 8 ) مراكز إرشادية ، وقد بلغت شاملة الدراسة (34) مبحوث ، وقد تم جمع بيانات تلك الدراسة خلال شهرى مارس وابريل 2009م عن طريق المقابلة الشخصية للمبحوثين باستخدام استمارة استبيان أعدت لتحقيق أهداف هذه الدراسة ، واستخدم فى تحليل بيانات هذه الدراسة العرض الجدولى بالتكرارات والنسب المئوية والمتوسط الحسابى .

وقد أظهرت الدراسة النتائج التالية :

= فيما يتعلق بدرجة قيام المراكز الارشادية الزراعية بأدوارها الرئيسية من وجهة نظر مسئولى المراكز أوضحت النتائج أن:

- ربع المبحوثين (25%) يرون أنها تقوم بدورها التعليمى بدرجة متوسطة ، بينما بقية المبحوثين (75%) يرون أنها تقوم بدورها التعليمى بدرجة مرتفعة .
- جميع المبحوثين (100%) يرون أنها تقوم بدورها التخطيطى بدرجة مرتفعة.

- ثمن المبحوثين (12.50%) يرون أنها تقوم بدورها التنسيقى بدرجة منخفضة ، بينما يرى (25%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التنسيقى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (62.50%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التنسيقى بدرجة مرتفعة .

- ثمن المبحوثين (12.50%) يرون أنها تقوم بدورها التدعيمى بدرجة منخفضة ، فى حين يرى (87.50%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التدعيمى بدرجة مرتفعة .

- ثمن المبحوثين (12.50%) يرون أنها تقوم بدورها الكلى بدرجة منخفضة ، فى حين يرى (87.50%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها الكلى بدرجة مرتفعة .

= فيما يتعلق بدرجة قيام المراكز الارشادية الزراعية بأدوارها الرئيسية من وجهة نظر المرشدين الزراعيين المبحوثين أوضحت النتائج أن :

- (3.85%) من المبحوثين يرون أنها تقوم بدورها التعليمى بدرجة منخفضة ، بينما يرى ( 38.46%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التعليمى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (57.69%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التعليمى بدرجة مرتفعة .

- (42.31%) من المبحوثين يرون أنها تقوم بدورها التخطيطى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (57.69%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التخطيطى بدرجة مرتفعة .

- خمس المبحوثين تقريبا (19.23%) يرون أنها تقوم بدورها التنسيقى بدرجة منخفضة ، بينما يرى (57.69%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التنسيقى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (23.08%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التنسيقى بدرجة مرتفعة .

- (30.77%) من المبحوثين يرون أنها تقوم بدورها التدعيمى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (69.23%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التدعيمى بدرجة مرتفعة .

- (46.15%) من المبحوثين يرون أنها تقوم بدورها الكلى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (53.85%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها الكلى بدرجة مرتفعة .
= فيما يتعلق بأهم مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة من وجهة نظر المبحوثين أوضحت النتائج أن :

- أهم مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة من وجهة نظر مسئولى المراكز هى : عدم توفر التمويل اللازم للأنشطة المختلفة ، وقصور فى صيانة المبانى والأجهزة والمعدات ، وضعف الأجور والحوافز المادية ، وصعوبة التعامل مع المستهدفين وإقناعهم بالأفضل ، ونقص المرشدين الزراعيين فى بعض المجالات ، واتساع نطاق الإشراف ، ونقص وعى المستهدفين لمفهوم وفلسفة الإرشاد الزراعى ، وعدم مشاركة المستهدفين فى أنشطة المركز الارشادى ، ونقص وسائل الاتصال والمواصلات ، وضعف مستوى إعداد وتدريب المرشدين الزراعيين ، ونطاق عمل المركز الارشادى اكبر من إمكانياته ، وعدم وجود درجات مالية ( كادر مناسب ) للعاملين ) ، وقد بلغ متوسط درجة الدليل الرقمى لتلك المشكلات ( 8.25 ، 7.13 ، 6.38 ، 5.75 ، 5.63 ، 5.50 ، 5.25 ، 5.16 ، 5.16 ، 4.92 ، 4.27 ، 4.13 ) درجة على الترتيب .

- - أهم مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة من وجهة نظر المرشدين الزراعيين المبحوثين هى : ضعف الأجور والحوافز المادية ، وقصور فى صيانة المبانى والأجهزة والمعدات ، وعدم توفر التمويل اللازم للأنشطة المختلفة ، وضعف الخدمات الأمنية بالمركز ، وصعوبة التعامل مع المستهدفين وإقناعهم بالأفضل ، ونقص وسائل الاتصال والمواصلات ، وعدم مشاركة المستهدفين فى أنشطة المركز الارشادى ، وتعدد الجهات الإشرافية ، ونقص المرشدين الزراعيين فى بعض المجالات ، ونقص وعى المستهدفين لمفهوم وفلسفة الإرشاد الزراعى ، وقصور فى المواد التعليمية ، عدم وجود توازن فى تخصيص الموارد المالية للأنشطة الإرشادية ، عدم رضا المستهدفين عن المركز الارشادى مهما فعل من اجلهم  ، وعدم وجود درجات مالية " كادر مناسب " للعاملين ، وعدم وجود سياسة محددة لخطط وبرامج وأنشطة المركز الارشادى ) وقد بلغ متوسط درجة الدليل الرقمى لتلك المشكلات ( 7.62 ، 7.14 ، 7.05 ، 6.45 ، 6 ، 5.64 ، 5.64 ، 5.55 ، 5.43 ، 5.19 ، 4.98 ، 4.68 ، 4.68 ، 4.50 ، 4.19 ) درجة على الترتيب .

= فيما يتعلق بأهم مقترحات المبحوثين لتطوير وتحسين جودة الخدمات التى تقدمها المراكز الإرشادية الزراعية المدروسة أوضحت النتائج أن :

· أسفرت الدراسة عن ظهور ( 16 ) مقترحا قدمها المبحوثين من العاملين بالمراكز الإرشادية المدروسة لتطوير وتحسين جودة الخدمات التى تقدمها ، وقد انحصرت نسبة إشارة المبحوثين إليها بين حد أقصى 100 % وحد أدنى قدره 23.53 % ، وتركزت اهم هذه المقترحات فيما يلى : توفير وسائل الإنتقال وكذا وسائل الاتصال المناسبة بكل مركز ارشادى ، الاهتمام بالعاملين بالمراكز الارشادية من كافة النواحى " علمية ، وتدريبية ، واجتماعية ، ومالية " ، وتوفير التمويل اللازم للصرف على أنشطة المركز الارشادى المختلفة وكذا عن هذه الأنشطة ، واستكمال الأجهزة والمعدات والمعينات اللازمة وضرورة إجراء الصيانة المستمرة والدورية لها ، حيث بلغت النسبة المئوية لتكرار ذكرها ( 100 % ، 100 % ، 94.12% ، 93.75 ، 88.24% ) على الترتيب .
تمهيد:
يعد قطاع الزراعة من أكثر القطاعات أهمية فى الاقتصاد المصرى نظرا لما يلعبه من دور حيوى وفعال فى النشاط الإقتصادى ، وشهد هذا القطاع   تطورا كبيرا خلال الفترة الماضية نظرا لما تم إدخاله من أساليب تكنولوجية حديثة ومتطورة انعكست على أداء هذا القطاع بصفة عامة وزيادة إنتاجية الفدان من معظم المحاصيل الزراعية بصفة خاصة ، كما يعتبر الركيزة الأساسية للتقدم والتطور وتحقيق الرفاهية لما يظفر به من إمكانات وقدرات إنمائية ، فهو المجال الرحب الذى يتسع ويجود بكل ما فيه لتحقيق التنمية الشاملة إذا تمت الاستفادة بأحدث ما يقدمه العلم من مبتكرات  ( المجالس القومية المتخصصة ، 1990 : ص4 ) .

كما انه يساهم بنحو 13.6% من الناتج المحلى الإجمالى ، حيث بلغت قيمة الإنتاج الزراعى 142.2 مليار جنيه لعام 2007/2008 ، كما بلغت قيمة الصادرات الزراعية نحو 6.79 مليار جنيه خلال نفس العام . ويساهم قطاع الزراعة فى إعالة نحو 55% من السكان ، حيث يعمل به نحو 5.5 ملايين مشتغل يمثلون نحو 27% من إجمالى قوة العمل  خلال نفس العام ، ويعتبر المسئول الأول عن تحقيق الأمن الغذائى للسكان ، وقد نجح فى تقليل حجم الفجوة الغذائية وتحقيق الاكتفاء الذاتى الكامل من محاصيل الذرة والأرز والخضر والفاكهة والألبان والبيض والأسماك ، وتحقيق الاكتفاء الذاتى بنسبة 75% من اللحوم الحمراء ،  وبنسبة 70% من السكر وبنسبة 58% من القمح ، كما أن له دور رئيسى فى توفير الخامات اللازمة لعدد من الصناعات الهامة وفى مقدمتها صناعات الغزل والنسيج والصناعات الغذائية ( نشرة البيانات القومية ، العدد 22 ، يناير 2010 ).

الإ أن قطاع الزراعة يعانى من عدة معوقات ومشكلات تحد من إنطلاقته من أهمها النقص الدائم فى الرقعة الزراعية فى الوادى والدلتا بسبب إقتطاع مساحات كبيرة فى أغراض العمران وإقامة المشروعات ، هذا بالإضافة إلى إنتشار الممارسات الخاطئة التى يقوم بها الزراع والتى من أهمها التجريف ، والتبوير ، والرى بالغمر ، وشيوع  الأساليب المزرعية التقليدية ، والتمسك بالمحاصيل ذات الإنتاجية المنخفضة ، وذيوع العادات والتقاليد والقيم المتوارثة المثبطة لكل برامج التقدم والتطور ( بلبع ، 1997 : ص10 ).  


  
الأمر الذى جعل هناك صعوبة بالغة تواجه القائمين على هذا القطاع حيث دلت المؤشرات على أن الإنتاج من الغذاء لا يفى بالاحتياجات المتزايدة للسكان حيث يتزايدون بمعدلات أعلى من معدلات الزيادة فى الإنتاج الزراعى . الأمر الذى أدى لوجود فجوة غذائية تتزايد حدتها عاماً بعد آخر حيث أن معدلات النمو السكانى تفوق دائماً معدلات النمو فى الإنتاج الزراعى حيث ارتفع عدد سكان مصر من 18.97 مليون نسمة عام 1947 إلى حوالى 73.66  مليون نسمه عام 2008 على الرغم من الانخفاض الضئيل فى متوسط معدل النمو السنوى بين الفترات التعدادية حيث بلغت 2.02 % بين تعدادى 1996 – 2006  بعد أن كانت تبلغ 2.34 % بين تعدادى 1947 - 1960، وبلغت المساحة المزروعة فى مصر عام 2007 / 2008 حوالى 8.76 مليون فدان والمساحة المحصولية 16.2 مليون فدان ليبلغ نصيب الفرد حوالى 0.12  فدان بعد أن كان حوالى 0.53  فدان عام 1897 ،  وحوالى  0.3  فدان عام 1947 ورغم مجهودات الدولة لزيادة المساحة المزروعة حيث من المستهدف إستصلاح 3.4 مليون فدان حتى عام 2017 إلا أن تآكل وفقد الأرض الزراعية غالباً يتساوى مع جملة الأرض المستصلحة مما يجعل المحصلة صفراً ( الشبكة العنكبوتية ، www.idsc.gov.eg  ) .  

وحتى يمكن إحداث تنمية زراعية لمواجهة الطلب المتزايد على الغذاء للزيادة السكانية المرتفعة فى مصر 2.3 مليون نسمة / عام وفقا لتقرير المجلس القومى للسكان 2008 ، ينبغى النهوض بالإنتاج الزراعى وتحديثه عن طريق التحول من أساليب الإنتاج التقليدية والمتوارثة إلى أساليب ونظم جديدة   تتضمن تقنيات زراعية مستحدثة وتبنى السياسات الزراعية المتوازنة التى تهدف إلى الوصول إلى معدلات عالية من الوحدة الفدانية وتحقيق فائض من الإنتاج الزراعى يلبى إحتياجات ورغبات كل أفراد المجتمع    ( نهال شكرى ، 1996 : ص14 ) .

لذا أصبح من الضرورى التوجه نحو التوسع الزراعى الأفقى من خلال إستصلاح وإستزراع الأراضي الصحراوية لتحقيق التنمية الزراعية المنشودة ولتعويض النقص الحاد والمتزايد فى الرقعة المزروعة ، وسد الفجوة الغذائية ولإعادة توزيع السكان المكدسين فى المناطق القديمة ، والقضاء على المشكلات الإجتماعية والصحية والبيئية وتحقيق الأمن الغذائى ، وبذا صار هذا النشاط ذو أبعاد إقتصادية وسياسية وإجتماعية لا يمكن التغاضى عنها أو التقليل من شأنها ( مجلس الشورى ، 1996 : ص 18) .

ولتحقيق التنمية الزراعية من منظور التوسع الأفقى فقد روعى تطبيق البرامج التى تهتم بتنمية وتطوير وتحسين إنتاجية الأراضي الصحراوية المصرية وخاصة الصالح منها للزراعة فى عدة مناطق منها شبه جزيرة سيناء والتى تمثل أهم المناطق الصحراوية لتعميرها وتنميتها زراعيا لإعتبارات إقتصادية وسياسية وإجتماعية وأمنية ، ولأنها تمثل العمق الإستراتيجى لجمهورية مصر العربية من جهة الشرق ، وتعتبر بوابة مصر الشرقية وهى حلقة الاتصال بين مصر والدول العربية الآسيوية ، وتعتبر شبه جزيرة سيناء من أهم مناطق التوسع الزراعى الأفقى وأكثر مناطق مصر جذبا للاستثمار فى الوقت الراهن لذا كان التركيز على تنميتها زراعيا لما لها من أهمية وما يمكن أن تحدثه التنمية الزراعية فيها من توطين للبدو ، مما سيكون له أكبر الأثر فى المساهمة فى حل مشاكل الانفجار السكانى التى تعانى منها مصر حاليا وعلاوة على ذلك فإن تنميتها تعتبر هدفا قوميا لدمج سيناء فى الكيان الإقتصادى والإجتماعى للوطن الأم ، وكذا دعم البعد الأمنى والسياسى للحدود الشرقية المصرية ، والمساهمة فى إعادة توزيع الخريطة السكانية المصرية.

وإذا كانت الحلقة الأولى فى سلسلة التقدم التكنولوجى الزراعى هى تحسين وتطوير معرفـة ومهارات الزراع فى القطاع الزراعى بصفة عامة والمناطق الصحراوية بصفة خاصة ، فإن الحلقة الثانية هى ضرورة وجود نظام تعليمى قوى وفعال لنقل وتدعيم تلك المعرفة والمهارة لدى هؤلاء الزراع فى ضوء خدمات الإرشاد الزراعى  ( تولبرت وآخرون  ، 1994 : ص130). 

وإيمانا بالدور المحورى الذى يمكن أن يؤديه الإرشاد الزراعى فى عملية التنمية فقد اعتبرته وزارة الزراعة وإستصلاح الأراضى المحور الأساسى للوزارة مدعما بأجهزة البحوث الزراعية ، ومن هذا المنطلق وتحقيقا لأهداف سياسة التحرر والإصلاح الإقتصادى فقد بدا التنظيم الإرشادى الزراعى المصرى فى نشر المراكز الإرشادية الزراعية كمستوى قاعدى للعمل الإرشادى على مستوى القرية عام 1995 ، وقد توافر لهذه المراكز ما لم يكن متوفرا من قبل على المستوى المذكور ، حيث يوجد مقر مستقل يحتوى بشكل أساسى على قاعة للإجتماعات ، وأماكن للعاملين بالإضافة إلى عدد من الأجهزة والمعينات ، وفوق هذا كله مجموعة من الأخصائيين فى كثير من مجالات العمل الزراعى والتنموى ، لتكون كل منها وحدة إدارية فنية قاعدية للتنظيم الإرشادى الزراعى على مستوى القرية الرئيسية ( أم ) وتوابعها ، وتتولى تخطيط وتنفيذ وتقييم برامج العمل الإرشادى فى كافة مجالاته وفقا لإستراتيجية الوزارة ، كما تتولى التنسيق والتعاون مع الكوادر البحثية والأسر الريفية والمنظمات الحكومية والأهلية ذات العلاقة بالتنمية الزراعية والريفية والبيئية ( الشاذلى ، 1998 : ص23) ،  والتى تعتبر أحدث منظمة حكومية تنضم إلى شقيقاتها الكبرى من المنظمات الريفية الحكومية فى القرى المصرية ، وبالرغم من أنها أحدث منظمة إلا إنها منوط بها دور كبير فى إحداث تغيير وتنمية حقيقية فى القرية المصرية ، ويقع عليها الدور الأساسى فى التنسيق بين المنظمات الحكومية والأهلية فى القرى بما يجعلها جميعا تعمل كفريق واحد له هدف واحد فى النهاية هو تنمية القرية فى كافة المجالات ، ويقع عليها الدور الأساسي فى التنسيق بين المنظمات الحكومية والأهلية فى القرى بما يجعلها جميعا تعمل كفريق واحد له هدف واحد فى النهاية هو تنمية القرية فى كافة المجالات " ( شاكر وآخرون ، 2003 : ص121 ) " . كما تم تحديد عدة أدوار رئيسية للمراكز الإرشادية وهى : دور تخطيطى بالتعرف على موارد المجتمع المحلى وتحديد أولوياته والتخطيط للأنشطة الزراعية التنموية ، ودور تدعيمى للإسهام فى حل المشكلات الريفية الزراعية وإكتشاف القاعدة وإعداد الخرائط للأنشطة الإقتصادية ، ودور تنسيقى بالتنسيق بين المنظمات الريفية الأهلية والحكومية داخل منطقة عمل المركز ، ودور تعليمى بإمداد الزراع بالمعلومات والتوصيات الزراعية وإثارة وعيهم بالمستجدات وإشراكهم فى البرامج الإرشادية الريفية ( زهران ، 1998 : ص3 ) .  
& مشكلة الدراسة :

استنباطا من العرض السابق تبين أن أجهزة الدولة ومنها الإرشاد الزراعى وتنظيماته المختلفة تبذل جهود مكثفة لإحداث التنمية الزراعية وخاصة بشبه جزيرة سيناء إلا أنه على الرغم من تلك الجهود المبذولة إلا أن الزراعة فيها ما زالت تتسم بالأساليب التقليدية ، كما أن معدلات التنمية الزراعية بها غير ملموسة مما ينبئ بوجود خلل وقصور ، وقد يكون من بين أسباب هذا الخلل أو القصور عدم أداء الإرشاد الزراعى بتنظيماته الإرشادية المختلفة وخاصة المراكز الإرشادية بتلك المناطق الجديدة لدورها المنوط بها .   

هذا وقد أتضح ندرة الدراسات والبحوث التى تناولت دراسة دور المراكز الإرشادية فى التنمية الزراعية بشبه جزيرة سيناء ، ونظرا للإهتمامات التى يوليها التنظيم الإرشادى القومى لهذه المراكز ، والإتجاه المعلن من قبل المسئولين الإرشاديين فى العمل على تدعيم هذه المراكز مستقبلا ، كان من الضرورى أن تتعرض تلك المراكز للعديد من الدراسات التى يمكن أن توفر رؤية واضحة لمتخذ القرار يستند عليها فى التوسع فى نشر هذه المراكز وتفعيل ما هو قائم فعلا وما يجب مراعاته مستقبلا ، وبناء على ما سبق تتبلور مشكلة الدراسة فى محاولة الإجابة العلمية على التساؤلات البحثية التالية:
1- ما هى  درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بالمهام والأعمال المتعلقة بدورها فى التنمية بشبه جزيرة سيناء من وجهة نظر المبحوثين ( مسئولى المراكز ، المرشدين الزراعيين العاملين بها ) وذلك من خلال التعرف على درجة قيامها بأدوارها الرئيسية ( التعليمية ، التخطيطية ، التنسيقية ، التدعيمية ) من خلال درجة ممارستها لمجموعة من الأعمال والمهام المتعلقة بهذه الأدوار ؟
2- ما هى أهم مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة من وجهة نظر المبحوثين ؟
3- ما هى أهم مقترحات المبحوثين لتطوير وتحسين جودة الخدمات التى تقدمها المراكز الإرشادية الزراعية المدروسة ؟
& أهداف الدراسة :

فى ضوء العرض السابق لمشكلة الدراسة فقد استهدفت الدراسة بصفة رئيسية بلورة رؤى حقيقية عن أدوار المراكز الإرشادية الزراعية فى التنمية بشبه جزيرة سيناء وذلك من خلال الإجابة العلمية السليمة على التساؤلات البحثية التى شكلت مشكلة البحث ، ولذا فقد تمت صياغة الأهداف البحثية التالية: 
1- التعرف على درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بالمهام والأعمال المتعلقة بدورها فى التنمية بشبه جزيرة سيناء من وجهة نظر المبحوثين ( مسئولى المراكز ، المرشدين الزراعيين العاملين بها ) وذلك من خلال التعرف على درجة قيامها بأدوارها الرئيسية ( التعليمية ، التخطيطية ، التنسيقية ، التدعيمية ) من خلال درجة ممارستها لمجموعة من الأعمال والمهام المتعلقة بهذه الأدوار .
2- التعرف على أهم مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة من  وجهة نظر المبحوثين.
3- التعرف على أهم مقترحات المبحوثين لتطوير وتحسين جودة الخدمات التى تقدمها المراكز الإرشادية الزراعية .

& أهمية الدراسة : 
تتمثل الأهمية النظرية لهذه الدراسة فى كونها تعتبر وما تسفر عنه من نتائج وتوصيات إضافة علمية إلى دراسات الإرشاد الزراعى ، ربما يمكن الاسترشاد بما تتضمنه من مفاهيم ومتغيرات بحثية وأساليب إحصائية ، وما قد يسفر عنها من فوائد تطبيقية فى فتح   آفاق جديدة لإجراء مزيدا من الدراسات المشابهة فى مناطق أخرى فى مصر ، سواء كانت لتغطية بعض أوجه القصور فى الدراسة أو لاستجلاء نواحى أخرى لم تتطرق إليها هذا الدراسة .

أما الأهمية التطبيقية لهذه الدراسة فتنبع من أن التوسع الزراعى الأفقي فى مصر بديل حتمى تفرضه الظروف الحالية المتمثلة فى إتساع الفجوة بين كل من الإستهلاك والإنتاج ، وتمثل ( شبه جزيرة سيناء ) إحدى مناطق التوسع الزراعى الأفقى الواعدة فى الوقت الراهن والمستهدف تنميتها زراعيا . 


وتعتبر هذه الدراسة محاولة علمية لتحديد أهم المقترحات لتطوير المراكز الإرشادية بشبه جزيرة سيناء حتى يمكنها تحقيق أهدافها  فى خدمة التنمية الزراعية بشبه جزيرة سيناء .


وتنبع أهمية هذه الدراسة من وجود علاقة قوية بين كفاءة أداء المراكز الإرشادية الزراعية لخدماتها وبين تحقيق متطلبات التنمية بمنطقة الدراسة إذ أن كفاءة أداء هذه الخدمات تنعكس إيجابيا على المستفيدين والعكس صحيح . 

& محددات الدراسة :

نظرا لإنتشار المراكز الإرشادية على مستوى جمهورية مصر العربية وتنوع المهام والمسئوليات والأنشطة المنوطة بها وفقا لمتطلبات واحتياجات التنمية الريفية المتكاملة ، هذا بالإضافة إلى عظم وثقل متطلبات النهوض بالزراعة وشتى مجالات العمل الارشادى الأخرى هذا من ناحية ومن ناحية أخرى روعى قدرات الباحث الإقتصادية والصحية والإجتماعية المحدودة ، ولذا فقد اقتصرت الدراسة على التعرف على الدور الذى يمكن للمراكز الإرشادية الزراعية أن تقوم به لتحقيق التنمية بشبه جزيرة سيناء وذلك من وجهة نظر العاملين بها " مسئولى المراكز  ، المرشدين الزراعيين "      ( شاملة ) وذلك انطلاقا من إنهم الموكل إليهم تنفيذ برامج التنمية وإحداث التغيرات السلوكية المرغوبة ، هذا بالإضافة إلى أن نجاح الإرشاد الزراعى والمراكز الإرشادية يتوقف على كفاءة ومهارة العاملين بها ، وباعتبار أنهم أهم عنصر فى التنظيم الارشادى وعليهم يرتكز نجاح العمل وإخفاقه .

& الطريقة البحثية :

= التعريفات الإجرائية :


يتضمن هذا الجزء عرضا لبعض المصطلحات الرئيسية المستخدمة فى الدراسة وهى :

1- الدور التعليمى للمراكز الإرشادية الزراعية :


يقصد به فى هذه الدراسة كل ما يقوم به العاملين بالمركز الإرشادى الزراعى من مهام وأعمال بهدف إمداد المستهدفين بأنشطته وخدماته  بالمعلومات والتوصيات وإثارة وعيهم بالمستجدات وإشراكهم فى البرامج الإرشادية ، وتم قياسه من خلال درجة ممارسته لهذه المهام والأعمال .

2- الدور التخطيطى للمراكز الإرشادية الزراعية :


يقصد به فى هذه الدراسة كل ما يقوم به العاملين بالمركز الإرشادى الزراعى من مهام وأعمال بهدف التعرف على موارد المجتمع المحلى وتحديد أولوياته والتخطيط للأنشطة الزراعية التنموية ، وتم قياسه من خلال درجة ممارسته لهذه المهام والأعمال .

3- الدور التنسيقى للمراكز الإرشادية الزراعية :


يقصد به فى هذه الدراسة كل ما يقوم به العاملين بالمركز الإرشادى الزراعى من مهام وأعمال بهدف التنسيق بين المنظمات الريفية الأهلية والحكومية داخل منطقة عمل المركز ، وتم قياسه من خلال درجة ممارسته لهذه المهام والأعمال .

4- الدور التدعيمى للمراكز الإرشادية الزراعية :


يقصد به فى هذه الدراسة كل ما يقوم به العاملين بالمركز الإرشادى الزراعى من مهام وأعمال بهدف الإسهام فى حل المشكلات الريفية الزراعية وإكتشاف القادة وإعداد الخرائط للأنشطة الإقتصادية ، وتم قياسه من خلال درجة ممارسته لهذه المهام والأعمال .
& منطقة الدراسة :
أجريت هذه الدراسة فى شبه جزيرة سيناء بمحافظتى شمال سيناء وجنوب سيناء ، ويرجع إختيار محافظتى شمال وجنوب سيناء كمجال جغرافى للدراسة لعدة إعتبارات لعل من أهمها ما يلى :

1- بداية ملحمة جديدة من ملامح العطاء الوطنى المصرى على أرض سيناء بإقرار المشروع القومى لتنمية سيناء لنقل سيناء نقلة حضارية تناسب إمكانياتها من الموارد الطبيعية وأهمية موقعها الجغرافى ، بعد توفير الخدمات والبنية الأساسية الضرورية واستثمار الموارد المحلية للدخول إلى مرحلة تنموية جديدة ، كما يهدف المشروع إلى دمج الكيان الإقتصادى والإجتماعى لها مع باقى الأقاليم المصرية من خلال برنامج يرتكز على الارتقاء بمستوى استغلال واستثمار الموارد المتاحة لتلبية الاحتياجات المحلية وتحقيق فائض تصديرى ، والمساهمة فى حل المشكلة السكانية بتوطين 2.457 مليون نسمة وتوفير 612 ألف فرصة عمل بدعم ومشاركة القطاع الخاص ، وتبلغ التكلفة الاستثمارية للمشروع 251.7 مليار جنيه وذلك حتى عام 2017م .

2- لشبه جزيرة سيناء أهمية إستراتيجية كبرى خاصة شمال سيناء حيث تمثل الحصن الشرقى لمصر وهى المعبر الذى عبرت منه معظم الغزوات التى استهدفت مصر سواء فى التاريخ القديم أو الحديث .  

3- لكونها إحدى المناطق الواقعة فى النطاق الجغرافى لمركز بحوث الصحراء الذى يعمل به الباحث حيث يعمل بمركز التنمية المستدامة لموارد سيناء ومقره بالوظة – شمال سيناء ، وإسهاما من البحث والباحث فى توثيق الصلة الإقليمية بين المركز والبيئة وتعظيم دور المركز فى تنمية وتطوير المجتمع الموجودة به .

4- توفر الموارد الأرضية المستصلحة والقابلة للاستصلاح والصالحة للزراعة ، وتوفر مياه الرى سواء المياه الجوفية ، أو مياه الأمطار أو من خلال مشروع ترعة السلام .

& شاملة الدراسة :

تم إجراء تلك الدراسة على جميع العاملين بالمراكز الإرشادية الزراعية بمنطقة الدراسة وعددها ثمانى مراكز إرشادية وبلغت شاملة المبحوثين 34 مبحوث كان بيانهم كالتالى : ( 8 مسئول مركز ارشادى + 26 مرشد زراعى ) ، وقد تم جمع بيانات الدراسة خلال شهرى مارس وإبريل  2009م . 

& مصادر وطريقة وأدوات جمع البيانات :


وفقا لطبيعة وأهداف الدراسة ، أعتمدت الدراسة على مصدرين للحصول على البيانات اللازمة لتحقيق أهدافها وهما :

1- المصادر الثانوية : متمثلة فى مديرتى الزراعة بمحافظتى شمال وجنوب سيناء ، والمشروع القومى لتنمية سيناء ، والإدارة المركزية للإرشاد الزراعى ، والمجلس القومى للسكان ، والشبكة العنكبوتية ، ومركز دعم وإتخاذ القرار بمجلس الوزراء .

2- أما ثانى هذه المصادر فيتعلق بالبيانات المحققة لأهداف الدراسة والتى جمعت من مصادرها الأولية وهم شاملة المسئولين والمرشدين الزراعيين العاملين بالمراكز الإرشادية الزراعية  حيث استعانت الدراسة بأدوات منهجية تتسق وتلائم قدر الإمكان الأهداف الموضوعة للدراسة لذلك استعانت بالأدوات الأساسية التالية : 

* الملاحظة المباشرة  
* استمارة الاستبيان 


وبعد تحديد أهداف ومنطقة الدراسة وكذا شاملة الدراسة  تم إعداد إستمارة إستبيان لجمع بيانات هذه الدراسة ، هذا وبعد إعداد إستمارة الاستبيان ، فقد تم تصميم نموذج أولى لها ، وقام الباحث بعمل إختبار مبدئى لها للتأكد من وضوحها ودقتها وذلك على مسئولى المراكز الإرشادية المدروسة وعددهم 8 ، وعدد 10 من المرشدين الزراعيين العاملين بالمراكز الإرشادية بمحافظة شمال سيناء ، وقد أجريت التعديلات اللازمة فى العبارات لتصبح أكثر وضوحا وفهما من وجهة نظر المبحوثين ، والتأكد من أن عبارات الإستمارة تؤدى إلى تحقيق أهداف الدراسة ، وقد إعتمدت الدراسة فى جمع البيانات الميدانية على أسلوب المقابلة الشخصية للباحث مع المبحوثين ، لإستيفاء إستمارة الإستبيان التى أعدت لتحقيق أهداف الدراسة .
& المعالجة الكمية للمتغيرات :

بعد إتمام جمع بيانات الدراسة قام الباحث بتفريغها فى صورة جداول حصر عددى ونسب مئوية ، ولتحقيق أهداف الدراسة فقد تم قياس المتغيرات البحثية من خلال المعالجة الكمية للبيانات المتحصل عليها كما يلى:

أ- درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بأدوارها الرئيسية فى التنمية من وجهة نظر المبحوثين:

لتحديد درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بأدوارها الرئيسية فى التنمية فقد تم قياس هذا المتغير من خلال عبارات تعبر عن درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بأدوارها الرئيسية           ( التعليمى ، والتخطيطى ، والتنسيقى ، والتدعيمى ) ، حيث بلغ عددها  49 عبارة تعبر عن المهام والأعمال المفترض قيام العاملين بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة بها حتى يتسنى لها أداء أدوارها الرئيسية سالفة الذكر وقد اعتمد الباحث على المراجع والدراسات السابقة فى تحديد هذه العبارات وخاصة دراسة ( رشاد وحبيب ،  1998 : ص ص 60 ، 62 ) ، وقد طلب من كل مبحوث الإستجابة لكل عبارة من العبارات لمعرفة رأيه فى درجة ممارسة هذه الأعمال والمهام على مقياس مكون من أربع فئات هى : ( دائما / أحيانا / نادرا / لا ) ، وينال كل مبحوث الدرجات المقابلة لكل إستجابة ( 4 ، 3 ، 2 ، 1 ) درجة على الترتيب ، وقد اعتبرت الدراسة حاصل جمع درجات استجابات المبحوثين على العبارات المعبرة عن رأيهم فى درجة قيام المراكز الإرشادية المدروسة بدورها مؤشرا رقميا لقياس هذا المتغير ، وبذلك تكون الدرجة الكلية لدور المراكز الإرشادية فى التنمية ما بين         ( 49 ، 196 ) درجة موزعة كما يلى : الدور التعليمى ما بين ( 16 ، 64 ) درجة واشتمل على 16 عبارة ، والدور التخطيطى ما بين ( 14 ، 56 ) درجة واشتمل على 14 عبارة ، والدور التنسيقى ما بين ( 8 ، 32 ) درجة واشتمل على 8 عبارة ، والدور التدعيمى ما بين ( 11 ، 44 ) درجة واشتمل على 11 عبارة ، وبناء على ذلك تم توزيع المبحوثين وفقا رأيهم فى درجة قيام المراكز الإرشادية المدروسة بدورها الكلى وطبقا للبيانات المتحصل عليها على الفئات التالية :

- ليس لها دور
(  49 درجة فأقل )  .   

- دور منخفض
(  50 : 98 درجة )  .   

- دور متوسط
(  99 : 147 درجة)  .   
- دور مرتفع
(  148 : 196 درجة)  .   

ب- مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية المدروسة من وجهة نظر المبحوثين :

لتحديد أولويات مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية المدروسة من وجهة نظر ( مسئولى المراكز الإرشادية ، والمرشدين الزراعيين العاملين  بها )  ، فقد تم حصر بعض المشكلات التى تواجههم  من المراجع العلمية المختلفة ، وقد بلغ عدد تلك المشكلات ( 22 ) مشكلة ، ثم طلب من كل مبحوث أن يحدد كل من ( درجة وجود المشكلة ) وذلك بإختيار أحد ثلاث إستجابات أمام كل مشكلة وهى : ( موجودة دائما ، موجودة أحيانا ، موجودة نادرا ) ، و ينال المبحوث الدرجات المقابلة لكل إستجابة وهى : ( 3 ، 2 ، 1 ) درجة على الترتيب ، و( درجة التأثير السلبى للمشكلة ) وذلك بإختيار أحد ثلاث إستجابات أمام كل مشكلة وهى : ( تأثير عالى ، تأثير متوسط ، تأثير ضعيف ) ، و ينال المبحوث الدرجات المقابلة لكل إستجابة وهى :- ( 3 ، 2 ، 1 ) درجة على الترتيب . وقد تم الإعتماد على كل من المؤشرين السابقين فى تحديد أولويات المشكلات التى تعوق العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة عن أداء دورها المنوط بها فى التنمية وذلك بالمعادلة التالية :  

" درجة الدليل الرقمى للمشكلة " =  (درجة وجود المشكلة " و" × درجة التأثير السلبى للمشكلة " ت " ) .

 
وبذلك تتراوح درجة تأثير المشكلة سلبيا ما بين (1 : 9 ) درجات وتسمى بدرجة الدليل الرقمى للمشكلة وبذلك بلغ الحد الأقصى للدليل الرقمى للمشكلات التى تعوق المراكز الإرشادية المدروسة عن أداء دورها فى التنمية (198) درجة ، وتم الإعتماد على الدليل الرقمى للمشكلة وذلك نظرا لأن المشكلة قد تكون موجودة بدرجة كبيرة ولكن تأثيرها السلبى ضعيف والعكس صحيح . ولذلك تم حساب متوسط درجة الدليل الرقمى لكل مشكلة ، والذى يعبر عن تأثير المشكلة السلبى وذلك من خلال قسمة مجموع الدرجات الناتجة من حاصل ضرب (درجة وجود المشكلة × درجة التأثير السلبى للمشكلة) على إجمالى عدد المبحوثين أى [ مجـ ( و× ت) ÷ عدد المبحوثين فى كل فئة ] وذلك لكل مشكلة على حده ، ومن ثم تم تحديد أولويات المشكلات بترتيبها وفقا لمتوسط درجة الدليل الرقمى لكل مشكلة .
ج- مقترحات المبحوثين لتطوير وتحسين جودة الخدمات التى تقدمها المراكز الإرشادية الزراعية : 


أمكن التعرف على مقترحات المبحوثين ( مسئولى المراكز الإرشادية ، والمرشدين الزراعيين العاملين بها ) لتطوير وتحسين جودة الخدمات التى تقدمها المراكز الإرشادية الزراعية من خلال سؤال المبحوثين عن مقترحاتهم وقد تم ترتيب هذه المقترحات طبقا للتكرارات والنسب المئوية لكل مقترح من هذه المقترحات .
& أدوات التحليل الإحصائى :

لتحليل بيانات هذه الدراسة إحصائيا ، تم تحديد الأساليب المناسبة التى تتلائم ونوع البيانات وأهداف الدراسة وكانت أولى هذه العمليات مراجعة البيانات أولا بأول لضمان اتساق محتوياتها ، ثم تلا ذلك تفريغ البيانات وتبويبها وجدولتها ثم تصنيفها وفقا لأهداف الدراسة ، وقد تم الاستعانة بالنسب المئوية والتكرارات والمتوسطات ، وذلك لإستجلاء الدلالات البحثية والحقائق المطلوبة لتغطية أهداف الدراسة ، وقد تم تحليل بيانات هذه الدراسة بواسطة الحاسب الآلى باستخدام حزمة البرامج الإحصائية للعلوم الاجتماعية   Statistical Package for Social Sciences  ( SPSS  ) .
& النتائج ومناقشتها : 
أ- درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بأدوارها الرئيسية فى التنمية من وجهة نظر المبحوثين:


يتضمن هذا الجزء رأى المبحوثين ( مسئولى المراكز ، والمرشدين الزراعيين ) فى درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بأدوارها الرئيسية الأربعة وهى : ( التعليمية ، والتخطيطية ، والتدعيمية ، والتنسيقية ) فى التنمية بشبه جزيرة سيناء كما يلى : 

أ- الدور التعليمى : 

يتضمن هذا الجزء رأى المبحوثين ( مسئولى المراكز ، والمرشدين الزراعيين ) فى درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بدورها التعليمى ، حيث أوضحت النتائج الواردة فى الجدول رقم ( 1 ) ما يلى:
* مسئولى المراكز الإرشادية المدروسة :

- وجد أن ربع المبحوثين (25%) يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التعليمى بدرجة متوسطة ، بينما بقية المبحوثين (75%) يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التعليمى بدرجة مرتفعة .

* المرشدين الزراعيين العاملين بالمراكز الإرشادية المدروسة :

- وجد أن (3.85%) من المبحوثين يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التعليمى بدرجة منخفضة ، بينما يرى ( 38.46%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التعليمى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى بقية المبحوثين (57.69%) أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التعليمى بدرجة مرتفعة .

ب- الدور التخطيطى : 

يتضمن هذا الجزء رأى المبحوثين (مسئولى المراكز ، والمرشدين الزراعيين ) فى درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بدورها التخطيطى ، حيث أوضحت النتائج الواردة فى الجدول رقم (2) ما يلى:
* مسئولى المراكز الإرشادية المدروسة :

- وجد أن جميع المبحوثين (100%) يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التخطيطى بدرجة مرتفعة .

* المرشدين الزراعيين العاملين بالمراكز الإرشادية المدروسة :

- وجد أن (42.31%) من المبحوثين يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التخطيطى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (57.69%) من المبحوثين أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التخطيطى بدرجة مرتفعة .

ج- الدور التنسيقى : 

يتضمن هذا الجزء رأى المبحوثين (مسئولى المراكز ، والمرشدين الزراعيين ) فى درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بدورها التنسيقى ، حيث أوضحت النتائج الواردة فى الجدول رقم (3) ما يلى :
* مسئولى المراكز الإرشادية المدروسة :

- وجد أن (12.50%) من المبحوثين يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التنسيقى بدرجة منخفضة ، بينما يرى (25%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التنسيقى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (62.50%) من المبحوثين أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التنسيقى بدرجة مرتفعة .

* المرشدين الزراعيين العاملين بالمراكز الإرشادية المدروسة :

- وجد أن (19.23%) من المبحوثين يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التنسيقى بدرجة منخفضة ، بينما يرى (57.69%) من المبحوثين أنها تقوم بدورها التنسيقى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (23.08%) من المبحوثين أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التنسيقى بدرجة مرتفعة .
د- الدور التدعيمى : 

يتضمن هذا الجزء رأى المبحوثين (مسئولى المراكز ، والمرشدين الزراعيين ) فى درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بدورها التدعيمى ، حيث أوضحت النتائج الواردة فى الجدول رقم (4) ما يلى :
* مسئولى المراكز الإرشادية المدروسة :

- وجد أن (12.50%) من المبحوثين يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التدعيمى بدرجة منخفضة ، فى حين يرى بقية المبحوثين (87.50%) أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التدعيمى بدرجة مرتفعة .

* المرشدين الزراعيين العاملين بالمراكز الإرشادية المدروسة :

- وجد أن (30.77%) من المبحوثين يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التدعيمى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (69.23%) من المبحوثين أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها التدعيمى بدرجة مرتفعة .

هـ- الدور الكلى للمراكز الإرشادية المدروسة : 

يتضمن هذا الجزء رأى المبحوثين ( مسئولى المراكز ، والمرشدين الزراعيين) فى درجة قيام المراكز الإرشادية الزراعية بدورها الكلى ، حيث أوضحت النتائج الواردة فى الجدول رقم (5) ما يلى :
* مسئولى المراكز الإرشادية المدروسة :

- وجد أن (12.50%) من المبحوثين يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها الكلى بدرجة منخفضة ، فى حين يرى بقية المبحوثين (87.50%) أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها الكلى بدرجة مرتفعة .

* المرشدين الزراعيين العاملين بالمراكز الإرشادية المدروسة :

- وجد أن (46.15%) من المبحوثين يرون أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها الكلى بدرجة متوسطة ، فى حين يرى (53.85%) من المبحوثين أن المراكز الإرشادية الزراعية تقوم بدورها الكلى بدرجة مرتفعة .

جدول رقم (1) يبين درجة قيام المراكز الإرشادية بدورها التعليمى من وجهة نظر المبحوثين 

	درجة الدور
	فئات المبحوثين

	
	المسئولين 
	المرشدين

	
	العدد
	%
	العدد
	%

	ليس له دور (16 درجة فأقل )
	-
	-
	-
	-

	دور منخفض ( 17 – 32 درجة )
	-
	-
	1
	3.85

	دور متوسط  ( 33 – 48 درجة )
	2
	25
	10
	38.46

	دور مرتفع ( 49 – 64 درجة )
	6
	75
	15
	57.69

	الإجمالى
	8
	100
	26
	100


المصدر : جمعت وحسبت من إستمارة الإستبيان .
جدول رقم (2) يبين درجة قيام المراكز الإرشادية بدورها التخطيطى من وجهة نظر المبحوثين 
	درجة الدور
	فئات المبحوثين

	
	المسئولين 
	المرشدين

	
	العدد
	%
	العدد
	%

	ليس له دور (14 درجة فأقل )
	-
	-
	-
	-

	دور منخفض ( 15 – 28درجة )
	-
	-
	-
	-

	دور متوسط  ( 29 – 42 درجة )
	-
	-
	11
	42.31

	دور مرتفع ( 43 – 56 درجة )
	8
	100
	15
	57.69

	الإجمالى
	8
	100
	26
	100


المصدر : جمعت وحسبت من إستمارة الإستبيان .
جدول رقم (3) يبين درجة قيام المراكز الإرشادية بدورها التنسيقى من وجهة نظر المبحوثين 
	درجة الدور
	فئات المبحوثين

	
	المسئولين 
	المرشدين

	
	العدد
	%
	العدد
	%

	ليس له دور (8 درجات فأقل )
	-
	-
	-
	-

	دور منخفض ( 9 – 16 درجة )
	1
	12.50
	5
	19.23

	دور متوسط  ( 17 –  24 درجة )
	2
	25
	15
	57.69

	دور مرتفع ( 25 – 32 درجة )
	5
	62.50
	6
	23.08

	الإجمالى
	8
	100
	26
	100


المصدر : جمعت وحسبت من إستمارة الإستبيان .
جدول رقم (4) يبين درجة قيام المراكز الإرشادية بدورها التدعيمى من وجهة نظر المبحوثين 
	درجة الدور
	فئات المبحوثين

	
	المسئولين 
	المرشدين

	
	العدد
	%
	العدد
	%

	ليس له دور (11 درجة فأقل )
	-
	-
	-
	-

	دور منخفض ( 12 – 22 درجة )
	1
	12.50
	-
	-

	دور متوسط  ( 23 –  33 درجة )
	-
	-
	8
	30.77

	دور مرتفع ( 34 – 44 درجة )
	7
	87.50
	18
	69.23

	الإجمالى
	8
	100
	26
	100


المصدر : جمعت وحسبت من إستمارة الإستبيان .
جدول رقم (5) يبين درجة قيام المراكز الإرشادية بدورها الكلى من وجهة نظر المبحوثين 
	درجة الدور
	فئات المبحوثين
	

	
	المسئولين 
	المرشدين

	
	العدد
	%
	العدد
	%

	ليس له دور (49 درجة فأقل )
	-
	-
	-
	-

	دور منخفض ( 50 – 98 درجة )
	-
	-
	-
	-

	دور متوسط  ( 99 – 147 درجة )
	1
	12.50
	12
	46.15

	دور مرتفع ( 148 – 196 درجة )
	7
	87.50
	14
	53.85

	الإجمالى
	8
	100
	26
	100


المصدر : جمعت وحسبت من إستمارة الإستبيان .
نستخلص مما سبق اتفاق المبحوثين على أن المراكز الإرشادية الزراعية المدروسة تقوم بأدوارها الرئيسية ، حتى وان تفاوتت درجة قيامها بهذه الأدوار ، وهذا يشير إلى أنه بمزيد من الجهد والعمل الجاد وتدعيم هذه المراكز مستقبلا من قبل القائمين على جهاز الإرشاد الزراعى يمكن أن تؤدى هذه المراكز دورا بالغا الأهمية فى تنمية هذه المنطقة زراعيا .
ب-  أهم  مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة  :

يتناول هذا الجزء إستعراض النتائج المتعلقة بأهم مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة من وجهة نظر المبحوثين ، وقد تم ترتيب تلك المشكلات وفقا لمتوسط درجات الدليل الرقمى لها كما يلى :- 

1-  أهم مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة من وجهة نظر مسئولى المراكز :

أوضحت النتائج الواردة بالجدول رقم (6) أنه يمكن ترتيب مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة من وجهة نظر مسئولى المراكز ترتيبا تنازليا وفقا لمتوسط درجات الدليل الرقمى لها كما يلى : ( عدم توفر التمويل اللازم للأنشطة المختلفة ، وقصور فى صيانة المبانى والأجهزة والمعدات ، وضعف الأجور والحوافز المادية ، صعوبة التعامل مع المستهدفين وإقناعهم بالأفضل ،  ونقص المرشدين الزراعيين فى بعض المجالات ، واتساع نطاق الإشراف ، ونقص وعى المستهدفين لمفهوم وفلسفة الإرشاد الزراعى ، وعدم مشاركة المستهدفين فى أنشطة المركز الارشادى ، ونقص وسائل الاتصال والمواصلات ، وضعف مستوى إعداد وتدريب المرشدين الزراعيين ، ونطاق عمل المركز الارشادى اكبر من إمكانياته ، وعدم وجود درجات مالية ( كادر مناسب ) للعاملين ، ووجود صراعات وخلافات بين المستهدفين ، وعدم وجود توازن فى تخصيص الموارد المالية للأنشطة الإرشادية ، وقيام المرشد الزراعى بعدد من المهام الإضافية ليس لها علاقة بدوره ، وضعف الخدمات الأمنية بالمركز ، وقصور فى المواد التعليمية ( نشرات فنية – شرائط فيديو .....الخ) ، وتعدد الجهات الإشرافية ، وعدم وجود سياسة محددة لخطط وبرامج وأنشطة المركز الارشادى ، وعدم رضا المستهدفين عن المركز الارشادى مهما فعل من اجلهم ، ووجود تعارض بين أنشطة المركز وبين أنشطة بعض المنظمات الأخرى ، وعدم توفر لائحة منظمة للعمل ) ، حيث بلغ متوسط درجة الدليل الرقمى لتلك المشكلات (8.25 ، 7.13 ، 6.38 ، 5.75 ، 5.63 ، 5.50 ، 5.25 ، 5.16 ، 5.16 ، 4.92 ، 4.29 ، 4.13 ، 3.47 ، 3.19 ، 3.10 ، 2.92 ، 2.92 ، 2.19 ، 1.75 ، 1.43 ، 0.98 ، 0.70 ) درجة على الترتيب . 
كما أوضحت النتائج الواردة بذات الجدول أن درجة المتوسط العام لمتوسطات درجة الدليل الرقمى لمشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة قد بلغت قيمته ( 4.10 ) درجة ، ومن ثم اعتبرت المشكلات التى يزيد فيها متوسط درجة الدليل الرقمى لها عن المتوسط العام بمثابة مشكلات ذات تأثير سلبى كبير على سير العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية وذلك من وجهة نظر مسئولى المراكز الإرشادية المبحوثين .

وفيما يلى إستعراض لتلك المشكلات مرتبة تنازليا حسب متوسط درجة الدليل الرقمى لكل مشكلة : (عدم توفر التمويل اللازم للأنشطة المختلفة ، وقصور فى صيانة المبانى والأجهزة والمعدات ، وضعف الأجور والحوافز المادية ، وصعوبة التعامل مع المستهدفين وإقناعهم بالأفضل ، ونقص المرشدين الزراعيين فى بعض المجالات ، واتساع نطاق الإشراف ، ونقص وعى المستهدفين لمفهوم وفلسفة الإرشاد الزراعى ، وعدم مشاركة المستهدفين فى أنشطة المركز الارشادى ، ونقص وسائل الاتصال والمواصلات ، وضعف مستوى إعداد وتدريب المرشدين الزراعيين ، ونطاق عمل المركز الارشادى اكبر من إمكانياته ، وعدم وجود درجات مالية ( كادر مناسب ) للعاملين ) ، وقد بلغ متوسط درجة الدليل الرقمى لتلك المشكلات ( 8.25 ، 7.13 ، 6.38 ، 5.75 ، 5.63 ، 5.50 ، 5.25 ، 5.16 ، 5.16 ، 4.92 ، 4.27 ، 4.13 ) درجة على الترتيب . بينما اعتبرت المشكلات التى لم يتعدى متوسط درجة الدليل الرقمى لها قيمة المتوسط العام مشكلات أقل أهمية وذات تأثير سلبى ضعيف . 
2-  أهم مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة من  وجهة نظر المرشدين الزراعيين المبحوثين :

أوضحت النتائج الواردة بالجدول رقم (7) أنه يمكن ترتيب مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة من وجهة نظر المرشدين الزراعيين المبحوثين ترتيبا تنازليا وفقا لمتوسط درجات الدليل الرقمى لها كما يلى : ( ضعف الأجور والحوافز المادية ، وعدم توفر التمويل اللازم للأنشطة المختلفة ، وضعف الخدمات الأمنية بالمركز ، وقصور فى صيانة المبانى والأجهزة والمعدات ، وصعوبة التعامل مع المستهدفين وإقناعهم بالأفضل ، ونقص وسائل الاتصال والمواصلات ، وتعدد الجهات الإشرافية ، وعدم مشاركة المستهدفين فى أنشطة المركز الارشادى  ، ونقص المرشدين الزراعيين فى بعض المجالات ، ونقص وعى المستهدفين لمفهوم وفلسفة الإرشاد الزراعى ، وقصور فى المواد التعليمية (نشرات فنية – شرائط فيديو .....الخ) ، وعدم وجود توازن فى تخصيص الموارد المالية للأنشطة الإرشادية ، وعدم رضا المستهدفين عن المركز الارشادى مهما فعل من اجلهم ، وعدم وجود درجات مالية ( كادر مناسب ) للعاملين ، وعدم وجود سياسة محددة لخطط وبرامج وأنشطة المركز الارشادى ، واتساع نطاق الإشراف ، وقيام المرشد الزراعى بعدد من المهام الإضافية ليس لها علاقة بدوره ، وضعف مستوى إعداد وتدريب المرشدين الزراعيين ، ووجود صراعات وخلافات بين المستهدفين ، وعدم توفر لائحة منظمة للعمل ، ونطاق عمل المركز الارشادى اكبر من إمكانياته ، ووجود تعارض بين أنشطة المركز وبين أنشطة بعض المنظمات الأخرى ) ، حيث بلغ متوسط درجة الدليل الرقمى لتلك المشكلات ( 7.62 ، 7.14 ، 7.05 ، 6.45 ، 6 ، 5.64 ، 5.64 ، 5.55 ، 5.43 ، 5.19 ، 4.98 ، 4.68 ، 4.68 ، 4.50 ، 4.19 ، 3.97 ، 3.82 ، 3.71 ، 3.69 ، 3,22 ، 2.83 ، 2.25 ) درجة على الترتيب . 
كما أوضحت النتائج الواردة بذات الجدول أن درجة المتوسط العام لمتوسطات درجة الدليل الرقمى لمشكلات العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية المدروسة قد بلغت قيمته ( 4.16 ) درجة ، ومن ثم اعتبرت المشكلات التى يزيد فيها متوسط درجة الدليل الرقمى لها عن المتوسط العام بمثابة مشكلات ذات تأثير سلبى كبير على سير العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية وذلك من وجهة نظر المرشدين الزراعيين المبحوثين العاملين بالمراكز الإرشادية المدروسة .

وفيما يلى إستعراض لتلك المشكلات مرتبة تنازليا حسب متوسط درجة الدليل الرقمى لكل مشكلة :- ( ضعف الأجور والحوافز المادية ، وقصور فى صيانة المبانى والأجهزة والمعدات ، وعدم توفر التمويل اللازم للأنشطة المختلفة ، وضعف الخدمات الأمنية بالمركز ، وصعوبة التعامل مع المستهدفين وإقناعهم بالأفضل ، ونقص وسائل الاتصال والمواصلات ، وعدم مشاركة المستهدفين فى أنشطة المركز الارشادى ، وتعدد الجهات الإشرافية ، ونقص المرشدين الزراعيين فى بعض المجالات ، ونقص وعى المستهدفين لمفهوم وفلسفة الإرشاد الزراعى ، وقصور فى المواد التعليمية ، عدم وجود توازن فى تخصيص الموارد المالية للأنشطة الإرشادية ، عدم رضا المستهدفين عن المركز الارشادى مهما فعل من اجلهم  ، وعدم وجود درجات مالية " كادر مناسب " للعاملين ، وعدم وجود سياسة محددة لخطط وبرامج وأنشطة المركز الارشادى ) وقد بلغ متوسط درجة الدليل الرقمى لتلك المشكلات       ( 7.62 ، 7.14 ، 7.05 ، 6.45 ، 6 ، 5.64 ، 5.64 ، 5.55 ، 5.43 ، 5.19 ، 4.98 ، 4.68 ، 4.68 ، 4.50 ، 4.19 ) درجة على الترتيب . بينما اعتبرت المشكلات التى لم يتعدى متوسط درجة الدليل الرقمى لها قيمة المتوسط العام مشكلات أقل أهمية وذات تأثير سلبى ضعيف على سير العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية وذلك من وجهة نظر مسئولى المراكز الإرشادية المبحوثين .

جدول رقم (6) ترتيب مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية وفقا لوجهة نظر مسئوليها 
	م
	بيان المشكلات
	متوسط درجة الدليل الرقمى *
	الترتيب

	1
	عدم توفر التمويل اللازم للأنشطة المختلفة 
	8,25
	الأول

	2
	قصور فى صيانة المبانى والأجهزة والمعدات 
	7,13
	الثانى

	3
	ضعف الأجور والحوافز المادية 
	6,38
	الثالث

	4
	صعوبة التعامل مع المستهدفين وإقناعهم بالأفضل 
	5,75
	الرابع

	5
	نقص المرشدين الزراعيين فى بعض المجالات 
	5,63
	الخامس

	6
	اتساع نطاق الإشراف 
	5,50
	السادس

	7
	نقص وعى المستهدفين لمفهوم وفلسفة الإرشاد الزراعى 
	5,25
	السابع

	8
	عدم مشاركة المستهدفين فى أنشطة المركز الارشادى 
	5,16
	الثامن

	9
	نقص وسائل الاتصال والمواصلات 
	5,16
	الثامن

	10
	ضعف مستوى إعداد وتدريب المرشدين الزراعيين 
	4,92
	التاسع

	11
	نطاق عمل المركز الارشادى اكبر من إمكانياته 
	4,29
	العاشر

	12
	عدم وجود درجات مالية ( كادر مناسب ) للعاملين 
	4,13
	الحادى عشر

	13
	وجود صراعات وخلافات بين المستهدفين 
	3,47
	الثانى عشر

	14
	عدم وجود توازن فى تخصيص الموارد المالية للأنشطة الإرشادية 
	3,19
	الثالث عشر

	15
	قيام المرشد الزراعى بعدد من المهام الإضافية ليس لها علاقة بدوره 
	3,10
	الرابع عشر

	16
	ضعف الخدمات الأمنية بالمركز 
	2,92
	الخامس عشر

	17
	قصور فى المواد التعليمية ( نشرات فنية – شرائط فيديو .....الخ) 
	2,92
	الخامس عشر

	18
	تعدد الجهات الإشرافية 
	2,19
	السادس عشر

	19
	عدم وجود سياسة محددة لخطط وبرامج وأنشطة المركز الارشادى 
	1,75
	السابع عشر

	20
	عدم رضا المستهدفين عن المركز الارشادى مهما فعل من اجلهم 
	1,43
	الثامن عشر

	21
	وجود تعارض بين أنشطة المركز وبين أنشطة بعض المنظمات الأخرى 
	0,98
	التاسع عشر

	22
	عدم توفر لائحة منظمة للعمل
	0.70
	العشرون

	الإجمالي
	90,15

	المتوسط العام
	4,10


المصدر : جمعت وحسبت من إستمارة الإستبيان .

*  متوسط درجة الدليل الرقمى للمشكلة = [ مجموع ( درجة وجود المشكلة × درجة تأثيرها السلبى ) ÷ عدد المبحوثين ] .

جدول رقم (7) ترتيب مشكلات العمل بالمراكز الإرشادية وفقا لوجهة المرشدين الزراعيين 
	م
	بيان المشكلات
	متوسط درجة الدليل الرقمى *
	الترتيب

	1
	ضعف الأجور والحوافز المادية
	7.62
	الأول

	2
	عدم توفر التمويل اللازم للأنشطة المختلفة
	7.14
	الثانى

	3
	ضعف الخدمات الأمنية بالمركز
	7.05
	الثالث

	4
	قصور فى صيانة المبانى والأجهزة والمعدات
	6.45
	الرابع

	5
	صعوبة التعامل مع المستهدفين وإقناعهم بالأفضل
	6,00
	الخامس

	6
	نقص وسائل الاتصال والمواصلات
	5.64
	السادس

	7
	تعدد الجهات الإشرافية
	5.64
	السابع

	8
	عدم مشاركة المستهدفين فى أنشطة المركز الارشادى 
	5.55
	الثامن

	9
	نقص المرشدين الزراعيين فى بعض المجالات
	5.43
	التاسع

	10
	نقص وعى المستهدفين لمفهوم وفلسفة الإرشاد الزراعى
	5.19
	العاشر

	11
	قصور فى المواد التعليمية (نشرات فنية – شرائط فيديو .....الخ)
	4.98
	الحادى عشر

	12
	عدم وجود توازن فى تخصيص الموارد المالية للأنشطة الإرشادية
	4.68
	الثانى عشر

	13
	عدم رضا المستهدفين عن المركز الارشادى مهما فعل من اجلهم
	4,68
	الثانى عشر

	14
	عدم وجود درجات مالية ( كادر مناسب ) للعاملين
	4.50
	الثالث عشر

	15
	عدم وجود سياسة محددة لخطط وبرامج وأنشطة المركز الارشادى
	4.19
	الرابع عشر

	16
	اتساع نطاق الإشراف
	3,97
	الخامس عشر

	17
	قيام المرشد الزراعى بعدد من المهام الإضافية ليس لها علاقة بدوره
	3,82
	السادس عشر

	18
	ضعف مستوى إعداد وتدريب المرشدين الزراعيين
	3,71
	السابع عشر

	19
	وجود صراعات وخلافات بين المستهدفين
	3,69
	الثامن عشر

	20
	عدم توفر لائحة منظمة للعمل
	3,22
	التاسع عشر

	21
	نطاق عمل المركز الارشادى اكبر من إمكانياته
	2,83
	العشرون

	22
	وجود تعارض بين أنشطة المركز وبين أنشطة بعض المنظمات الأخرى
	2,25
	الحادى والعشرون

	الإجمالي
	108,23

	المتوسط العام
	4,16


المصدر : جمعت وحسبت من إستمارة الإستبيان .
*  متوسط درجة الدليل الرقمى للمشكلة = [ مجموع ( درجة وجود المشكلة × درجة تأثيرها السلبى ) ÷ عدد المبحوثين ]
ج-  مقترحات المبحوثين لتطوير وتحسين جودة الخدمات التى تقدمها المراكز الإرشادية الزراعية المدروسة  :

أسفرت الدراسة عن ظهور ( 16 ) مقترحا قدمها المبحوثين من العاملين بالمراكز الإرشادية المدروسة لتطوير وتحسين جودة الخدمات التى تقدمها كما يوضحها جدول رقم ( 8 ) ، وقد انحصرت نسبة إشارة المبحوثين إليها بين حد أقصى 100 % وحد أدنى قدره 23.53 % ، وقد أمكن ترتيبها تنازليا كما يلى :-      ( توفير وسائل الإنتقال وكذا وسائل الاتصال المناسبة بكل مركز ارشادى ، الاهتمام بالعاملين بالمراكز الارشادية من كافة النواحى " علمية ، وتدريبية ، واجتماعية ، ومالية " ، وتوفير التمويل اللازم للصرف على أنشطة المركز الارشادى المختلفة وكذا للدعاية والإعلان عن هذه الأنشطة ، واستكمال الأجهزة والمعدات والمعينات اللازمة وضرورة إجراء الصيانة المستمرة والدورية لها ، وتزويد المراكز الارشادية الزراعية بالمطبوعات الارشادية فى وقتها وباستمرار وبالأعداد المناسبة ، ووضع سياسة محددة لبرامج وأنشطة المراكز الارشادية الزراعية ، والاهتمام بنشر ثقافة وفلسفة العمل الارشادى بين المستهدفين بأنشطة وخدمات المراكز الارشادية ، وتعيين موظفين وعمال جدد واختيارهم بعناية ، وإنشاء وحدات " للتسويق الزراعى – الميكنة الزراعية – مستلزمات الإنتاج الزراعى " تابعة للمراكز الارشادية الزراعية ، وتوفير التمويل المالى اللازم لتقديم حوافز تشجيعية ومساعدات عينية للمزارعين المتميزين وكذا عرض تجاربهم ، وإجراء الصيانة الدورية للمبانى والمنشأت ، ووضع خطة محددة لربط المراكز الارشادية الزراعية بجهات إنتاج التكنولوجيا ، واستكمال الهيكل الوظيفى للمراكز الارشادية الزراعية ، وعقد الإجتماعات الارشادية والندوات والحلقات النقاشية بالديوانات الخاصة بالعائلات ، وربط المراكز الارشادية الزراعية بشبكة اتصال موحدة وتبادل الزيارات فيما بينها ، وضرورة تعيين أخصائية زراعية لتنمية المرأة البدوية من اهالى المنطقة ) حيث بلغت النسبة المئوية لتكرار ذكرها ( 100 % ، 100 % ، 94.12% ، 91.18% ، 88.24% ، 79.41% ، 67.65% ، 58.82% ، 58.82 % ، 52.94% ، 47.06% ،44.12% ، 38.24% ، 35.29% ، 29.41% ، 23.53% ) على الترتيب .

جدول رقم (8 ) 
مقترحات المبحوثين لتطوير وتحسين جودة الخدمات التى تقدمها المراكز الارشادية الزراعية  ( ن = 34  )
	م
	المقترحات
	تكرار
	%

	1
	توفير وسائل الإنتقال وكذا وسائل الاتصال المناسبة بكل مركز ارشادى
	34
	100

	2
	الاهتمام بالعاملين بالمراكز الإرشادية من كافة النواحى " علمية ، وتدريبية ، واجتماعية ، ومالية "
	34
	100

	3
	توفير التمويل اللازم للصرف على أنشطة المركز الارشادى المختلفة وكذا للدعاية والإعلان عن هذه الأنشطة
	32
	94.12

	4
	استكمال الأجهزة والمعدات والمعينات اللازمة وضرورة إجراء الصيانة المستمرة والدورية لها
	31
	91.18

	5
	تزويد المراكز الإرشادية الزراعية بالمطبوعات الإرشادية فى وقتها وباستمرار وبالأعداد المناسبة
	30
	88.24

	6
	وضع سياسة محددة برامج وأنشطة المراكز الإرشادية الزراعية
	27
	79.41

	7
	الاهتمام بنشر ثقافة وفلسفة العمل الارشادى بين المستهدفين بأنشطة وخدمات المراكز الإرشادية
	23
	67.65

	8
	تعيين موظفين وعمال جدد واختيارهم بعناية
	20
	58.82

	9
	إنشاء وحدات " للتسويق الزراعى – الميكنة الزراعية – مستلزمات الإنتاج الزراعى " تابعة للمراكز الإرشادية الزراعية
	20
	58.82

	10
	توفير التمويل المالى اللازم لتقديم حوافز تشجيعية ومساعدات عينية للمزارعين المتميزين وكذا عرض تجاربهم
	18
	52.94

	11
	إجراء الصيانة الدورية للمبانى والمنشأت
	16
	47.06

	12
	وضع خطة محددة لربط المراكز الإرشادية الزراعية بجهات إنتاج التكنولوجيا
	15
	44.12

	13
	استكمال الهيكل الوظيفى للمراكز الإرشادية الزراعية
	13
	38.24

	14
	عقد الإجتماعات الإرشادية والندوات والحلقات النقاشية بالديوانات الخاصة بالعائلات
	12
	35.29

	15
	ربط المراكز الإرشادية الزراعية بشبكة اتصال موحدة وتبادل الزيارات فيما بينها
	10
	29.41

	16
	ضرورة تعيين أخصائية زراعية لتنمية المرأة البدوية من اهالى المنطقة
	8
	23.53


المصدر : جمعت وحسبت من إستمارة الإستبيان . 
الفوائد التطبيقية للدراسة :


بناء على النتائج التى أسفرت عنها هذه الدراسة فإنه يمكن إيجاز الفوائد التطبيقية لها فيما يلى :

1. يجب أن تأخذ المراكز الإرشادية الزراعية دورا رئيسيا وفعالا فى تنميه شبه جزيرة سيناء وذلك وفقا لما أظهرته الدراسة من نتائج حيث أتفق المبحوثين على أن المراكز الإرشادية الزراعية المدروسة تقوم بأدوارها الرئيسية ، حتى وإن اختلفت درجة قيامها بهذه الأدوار . 
2. ضرورة التأكيد على أهمية أن يكون الدور الرئيسي للمراكز الارشادية الزراعية هو تشجيع الفئات المستهدفة على التعلم والسعى فى طلب المعلومات والحصول عليها وألا يتوقف دورها على مجرد تعليم الفئات المستهدفة ونقل أو توصيل المعلومات إليهم . 
3. ضرورة الإهتمام بتوفير الدعم المالى اللازم " الميزانية " لقيام هذه المراكز الإرشادية الزراعية بأدوارها وأهدافها التى وضعت لها ، ودراسة إمكانية أن تكون الخدمات التى تقدمها هذه المراكز بمقابل رمزى يمكن استخدمه فى تحسين جودة الخدمات المقدمة وتحسين المستوى الإقتصادى والمعيشى للعاملين بها ، ومراعاة التوازن فى الدعم لأنشطة المراكز الارشادية الزراعية المختلفة . 
4. لضمان دور متميز للمراكز الارشادية الزراعية المدروسة فى التنمية بشبه جزيرة سيناء يجب الاهتمام بالإعلان والدعاية لأنشطتها وخدماتها قبل إجراءها أو تقديمها للفئات المستهدفة ، مع وضع خطة لتنفيذ برامج إعلانية مستمرة لتوعية الفئات المستهدفة بأهدافها وأدوارها وكيفية الوصول لخدماتها .  
5. ضرورة العمل على سرعة حل مشكلات العمل المراكز الارشادية الزراعية ، والتى أظهرتها الدراسة من أجل توفير مناخ مناسب لتقديم خدمات أفضل للفئات المستهدفة .  
6. الأخذ بمقترحات المبحوثين الواردة بهذه الدراسة لتحسين وتطوير العمل بالمراكز الإرشادية الزراعية .
7. ضرورة أن تهتم الدراسات والبحوث المستقبلية فى مجال المراكز الارشادية الزراعية بدراسة المتغيرات الشخصية والموقفية وكذا العوامل المختلفة التى لم تشملها هذه الدراسة والتى من الممكن أن تكون ذات تأثير على تحقيقها لأهدافها أو قيامها بأدوارها المنوطة بها ، وذلك لإستجلاء واستكمال بقية الجوانب التى لم تشملها هذه الدراسة .
8. أن يتم الاستفادة من نتائج هذه الدراسة فى تطوير وتفعيل دور المراكز الارشادية الزراعية بالمناطق المماثلة لمنطقة الدراسة .
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